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Diemtigen

Anderung der UeO Nr. 3 Ried bestehend aus:
- Ausschnitt Uberbauungsplan 1:500, August 2014
- Uberbauungsvorschriften (Auszug), August 2014

sowie weitere Unterlagen:
- Erlauterungsbericht, August 2014
25. April bis 26. Mai 2014

14. April 2014 (Gemeinderat)

1. Kathrin und Ruedi Mani,
Ried 12, 3754 Diemtigen
Teilweise zuriickgezogen am 9. Juli 2014

2. Thomas Friederich und Dr. Cora Schwarz,
Ried 17, 3754 Diemtigen
Teilweise zuriickgezogen am 9. Juli 2014
3. Conny und Guido Baumann,
Ried 15, 3754 Diemtigen
Teilweise zuriickgezogen am 9. Juli 2014

keine

keine
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2.1

Erwadgungen

Vorgeschichte

Die Uberbauungsordnung UeO Nr. 3 Ried in Diemtigen wurde am 8. Februar 1989 ge-
nehmigt und ersetzte die vorgangig bestehende Ferienhauszone Ried.

Mit einer Anderung vom 7. November 2001 wurde die urspriinglich vorgesehene Autoein-
stellhalle weggelassen und stattdessen zuséatzliche oberirdische Parkflachen vorgesehen.
Zudem wurde auf den Kinderspielplatz auf dem Feld C1 verzichtet und die Erschliessung
teilweise angepasst.

Am 22. November 2012 wurde der Perimeter dgr UeO Nr. 3 Ried beim Feld A im Bereich
der Parzelle Nr. 2628 angepasst (geringfugige Anderung).

Nun plant der Grundeigentiimer der Parzelle Nr. 2628 die Realisierung eines Wohnhau-
ses mit vier Wohneinheiten. Somit sind gemass Art. 51 BauV mindestens vier Parkplatze
zu erstellen. Gemass den geltenden Uberbauungsvorschriften ist jedoch pro Grundstick
lediglich ein gedeckter Abstellplatz zuldssig. Die Gemeinde méchte die Vorschriften an-
dern und auf dem Grundsttick Nr. 2628 eine Einstellhalle zulassen. Daher sollen die im
Uberbauungsplan auf der Parzelle Nr. 2628 festgelegten Fléchen fur Autounterstande,
Hausanschlisse, Zufahrten, Parkplatze und Fusswege aufgehoben und neu ein Bereich
fur die Einstellhallenzufahrt festgelegt werden. Zudem wird Art. 14 der Uberbauungsvor-
schriften Abstellplatze fur Autos und Zweirader mit einem Absatz 1a erganzt zwecks Re-
gelung der unterirdischen Einstellhalle.

Das AGR hat mit Stellungnahme vom 26. Mai 2014 (Voranfrage) die vorgesehenen Ande-
rungen als genehmigungsfahig erachtet und dem gemlscht-germgfuglgeﬁ Verfahren ge-
mass Art. 122 Abs. 7 BauV zugestimmt.

Gegen die nun vorliegende Anderung gingen drei Einsprachen ein. An der Einsprache-
verhandlung vom 9. Juli 2014 wurde von allen Einsprechern der Einsprachepunkt betref-
fend geringflugiges Verfahren zuriickgezogen, ansonsten blieben die drei Einsprachen
aufrecht.

Genehmigung

Das Amt fur Gemeinden und Raumordnung (AGR) genehmigt geméss Art. 61 des Bauge-
setzes vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0) Vorschriften und Pléne der Gemeinden,
wenn sie rechtmassig und mit den Ubergeordneten Planungen vereinbar sind.

Nach Anhoérung des Gemeinderates und der betroffenen Grundeigentliimer kann es nicht
genehmigungsfahige Plane und Vorschriften in der Genehmigungsverfigung éndern, so-
weit dadurch nicht unzulassig in die Gemeindeautonomie eingegriffen wird. Zudem ent-
scheidet es im Genehmigungsverfahren mit voller Uberprifungsbefugnis tUber die unerle-
digten Einsprachen.

Die Unterlagen sind am 2. September 2014 beim Amt fir Gemeinden und Raumordnung
AGR zur Genehmigung eingegangen. Die Unterlagen entsprechen denjenigen der Voran-
frage vom 26. Mai 2014, welche vom AGR als genehmigungsféhig beurteilt wurden.

Die Vorlage erweist sich somit insgesamt als rechtmassig, mit den Gbergeordneten Pla-
nungen vereinbar und kann genehmigt werden.
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3.1.1

3.1.2

Einsprachen

Mit Einsprache kénnen Einwande gemacht werden, welche die Genehmigungsfahigkeit
der Planung betreffen, also deren Rechtmassigkeit oder Vereinbarkeit mit ibergeordneten
Planungen. Gestutzt auf Art. 33 Abs. 3 lit. b des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung
vom 22. Juni 1979 (RPG; SR 700) kann - im Rahmen der Einsprachebehandlung - eine
vollumfangliche Uberprifung der Planung vorgenommen werden.

Auf Winsche, Forderungen, Vorschldge etc. nach einer anderen Regelung eines be-
stimmten Gegenstandes kann aber grundsétzlich nicht eingegangen werden, es sei denn,
die von der Gemeinde getroffene Regelung sei nicht genehmigungsféhig und die in der
Einsprache vorgeschlagene Variante sei die einzig zuldssige. Vorbehalte privatrechtlicher
Natur, Entschadigungsanspriiche aus materieller Enteignung und dergleichen kénnen
nicht Gegenstand des Einspracheverfahrens sein, weil Uber sie in anderen Verfahren ent-
schieden werden muss. Auf solche Vorbringen kann nicht eingetreten werden, sie werden
jedoch praxisgemass als Rechtsverwahrungen vorgemerkt.

Die Einsprachen Nrn. 1, 2 und 3 sind durch die jeweiligen Einsprecher und Einsprecherin-
nen teilweise zuriickgezogen worden. Zu entscheiden bleibt somit Gber die noch offenen
Rugen der Einsprachen Nrn. 1, 2 und 3.

Die Einsprachelegitimation der Einsprecher ergibt sich aus Art. 35 Abs. 2 und 3 sowie Art.
35a bis 35¢c und Art. 60 Abs. 2 BauG. Die Einsprechenden Nrn. 1, 2 und 3 richten ihre
Eingaben gegen Teilaspekte der Uberbauungsordnung Nr. 3 Ried, soweit sie ihre eigenen
resp. benachbarten Parzellen betrifft. Als Nachbarn bzw. Eigentimer betroffener Parzel-
len kénnen sie demnach eine unmittelbare Beziehung zur Streitsache geltend machen.
Sie sind somit in ihren schutzwiirdigen Interessen betroffen und zur Einsprache legitimiert.
Auf die im Ubrigen form- und fristgerecht erhobenen Einsprachen wird daher im Folgen-
den stillschweigend eingetreten.

Einsprache Nr. 1

Die Einsprecher richten ihre Eingabe gegen die Baufeld-Vergrésserung, Zufahrt und Ein-
stellhalle fur die Parzelle Nr. 2628.

Dazu kann festgehalten werden, dass mit der vorliegenden Plananderung auf der Parzelle
Nr. 2628 lediglich der Bereich fur Autounterstdnde und Hausanschliisse aufgehoben und
an deren Stelle eine Einstellhallenzufahrt verbindlich festgelegt wird. Der Bausektor auf
der Parzelle Nr. 2628 bleibt unveréandert, auf die Rige der Baufeldvergrésserung kann
daher nicht eingetreten werden.

Die Einsprecher wenden sich gegen die geplante Einstellhalle. Mehr Fahrzeuge pro Par-
zelle wurden auch mehr Verkehr und Larmemissionen verursachen, was nicht gewiinscht
werde. Eine erhéhte Mehrbelastung durch Autos innerhalb der Siedlung sei nicht er-
wiinscht. In Art. 14 UeV sei geregelt, dass ein Fahrzeug pro Unterstand gestattet sei,
mehr nicht. FUr das Abstellen von mehr Fahrzeugen und Besucherfahrzeugen sei gere-
gelt, dass diese am Eingang der Siedlung auf dem gemeinsamen Parkplatz abgestellt
wuirden.

Die von der UeO-Anderung betroffene Parzelle Nr. 2628 befindet sich im Feld A. Dort sind
gemass Art. 3 UeV als Nutzungsart Wohnhauser zugelassen. Das zuldssige Nutzungs-
mass flr das Feld A, Grenz- und Gebaudeabsténde sowie Gebaudeladnge sind in den
Uberbauungsvorschriften festgelegt (Art. 5 und 6 UeV). Weiter befindet sich auf der Par-
zelle Nr. 2628 ein Feld | fir gedeckte Autountersténde und einen Bereich zwischen dem
Autounterstand und der Strasse fir Hausanschlisse und Zufahrten. Im Feld | sind ge-
deckte Autounterstéande gestattet. Pro Wohnhaus darf je ein Unterstand geméass Uber-
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bauungsplan erstellt werden (Art. 14 Abs. 1 UeV). Weitere gedeckte Autounterstande sind
auf Feld D zu erstellen.

Nutzungsart und Nutzungsmass sowie die Gestaltungsvorschriften gelten unverandert
weiter fur die Parzelle Nr. 2628. Mit der vorliegenden UeO-Anderung wird lediglich die

~ Parkierung auf der Parzelle Nr. 2628 geandert. Anstelle des oberirdischen gedeckten Au-

3.1.22

tounterstandes kann auf der Parzelle Nr. 2628 neu eine unterirdische Einstellhalle erstellt
werden. Die Anzahl erlaubter Parkplatze richtet sich nach Art. 49 ff. BauV. Damit wird die
Anzahl gedeckter Parkplatze nicht mehr in den Uberbauungsvorschriften verbindlich fest-
gelegt sondern hangt davon ab, wie viele Wohnungen im Hauptgeb&ude realisiert werden.
Folglich erhdht sich die Anzahl Parkplatze von max. 1 gedecktem Parkplatz auf der Par-
zelle auf mindestens 4 bis max. 9 (Art. 51 BauV in Kraft bis 31.7.2014) bzw. mindestens 2
bis max. 8 Parkplatze (Art. 51 BauV in Kraft seit 1.8.2014). Damit wird die Anzahl zulassi-
ger gedeckter Parkplatze auf der Parzelle Nr. 2628 in der Tat erhéht. Die konkrete Anzahl
Parkplatze ist jedoch zum heutigen Zeitpunkt noch nicht bestimmt und wird erst im Bau-
bewilligungsverfahren festgelegt werden. Von einer massiven zusatzlichen Verkehrsbe-
lastung kann jedoch nicht gesprochen werden. Bereits in der geltenden UeO gibt es Auto-
verkehr in der Uberbauungsordnung, da jede Parzelle Uber ein Baufeld | fir gedeckte Au-

-toabstellplatze verfugt. Bereits heute wird somit die Zufahrtsstrasse von der Riedstrasse

her mit Autos befahren. Ausserdem wird in der UeO lediglich die Anzahl gedeckter Park-
platze festgelegt, die Vorschriften dussern sich jedoch nicht zu ungedeckten Autoabstell-
platzen. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass innerhalb der Siediung insge-
samt mehr Parkplatze realisiert wurden oder genutzt werden als die in der UeO vorgese-
hene Anzahl gedeckter Abstellplatze.

Die Erschliessung der Uberbauungsordnung erfolgt tber die Riedgasse in die Zu-
fahrtstrasse. Die Parzelle Nr. 2628 befindet sich am Anfang der Erschliessungsstrasse,
mithin am Eingang der Uberbauungsordnung. Vom Mehrverkehr ist daher einzig die ge-
geniberliegende einsprecherische Parzelle Nr. 2618, Ried 12, sudlich der Erschlies-
sungsstrasse betroffen. Selbst bei Erstellung der gemass BauV maximal zuldssigen An-
zahl Abstellplatze in der Einstellhalle kann aber nicht von massivem Mehrverkehr fur die
Einsprecher gesprochen werden. Der Verkehr, ausgehend von 4 bis 9 Parkpl&tzen wird
als geringe Verkehrsbelastung betrachtet (vgl. Art. 6 Abs. 3 BauV). Der Zugangsverkehr
zur Liegenschaft Nr. 2628 belastet die Gbrigen Bewohner nicht, da er nicht durch die ge-
samte Siedlung fahrt. Die Einstellhalle auf Parzelle Nr. 2628 verursacht daher keinen
Mehrverkehr, der durch die gesamte Siedlung fuhrt.

Die Gemeinde begriindet die Einstellhalle damit, dass der Sammelparkplatz auf Feld D
bereits stark ausgelastet sei. Die Reserveflache fur Autoabstellpldtze, das Feld H, sei
heute uniberbaut und werde als Weide genutzt. Ausserdem sei die Entfernung zwischen
dem Feld H und der Parzelle Nr. 2628 gross. Die Erklarung der Gemeinde bezlglich Feld
D erscheint plausibel; da ist es naheliegend, auf Parzelle Nr. 2628 eine unterirdische Ein-
stellhalle zu erlauben, dies umso mehr als dass sich die Parzelle Nr. 2628 in unmittelbarer
Nahe zum Parkplatz auf Feld D befindet und der zusatzliche Verkehr die Zufahrtsstrasse
in dusserst geringem Masse beansprucht.

Das Feld H ist in der UeO Nr. 3 Ried zwar als Reserveflache fur Parkplatze ausgeschie-
den, auf dem Luftbild zeigt sich jedoch, dass das Gebiet vollumfanglich von der Landwirt-
schaft genutzt wird und es sich deutlich absetzt vom Siedlungsbereich innerhalb UeO Nr.
3 Ried. Auch wurden die im Uberbauungsplan vorgesehenen Fusswegverbinden zwi-
schen dem Siedlungsbereich und dem Feld H bisher nicht realisiert. Raumplanerisch er-
scheint es dahér angebracht, die notwendigen Parkplatze im Feld A auf Parzelle Nr. 2628,
zentral, festzulegen und nicht auf dem Feld H zu realisieren.

Schliesslich kann nochmals festgehalten werden, dass die Siedlung schon heute nicht au-
tofrei ist. Im Rahmen des Erlasses der UeO im Jahr 2001 wurde ausdricklich eine Zufahrt
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zu den Hausern neu vorgesehen und zugelassen vgl. Erlauterungsbencht zur Anderung
der Uberbauungsordnung Nr. 3 vom 7. November 2001.

Das AGR hat zudem den Grundsatz der Gemeindeautonomie zu beachten (Art. 65 BauG
sowie allgemein Art. 109 KV BE). Danach sind die Gemeinden in ihrer Ortsplanung im
Rahmen der Gesetzgebung und der Ubergeordneten Planung frei. Erst wenn die Gemein-
de rechtliche Vorschriften oder die GUbergeordnete Planung verletzt, darf die Genehmi-
gungsbehérde einschreiten. Andernfalls verletzt sie inrerseits Recht. Auf kommunaler Stu-
fe ist der Gemeinderat (oder eine eingesetzte Kommission) Planungsbehérde. Sofern sich
die Planungsmassnahme des zustandigen Organs als rechtméassig erweist, ist die Ge-
nehmigungsbehoérde an die Vorlage der Gemeinde gebunden. Das AGR kann nicht sein
eigenes Ermessen in die Planung einbringen, sofern die durch die Gemeinde beschlosse-
ne Planung genehmigungsféhig ist. Es besteht auch seitens eines Grundeigentiimers o-
der eines Nachbarn kein Rechtsanspruch auf die Umsetzung einer Planungsmassnahme,
selbst wenn diese Massnahme ebenfalls denkbar, rechtmassig und genehmigungsfahig
waére.

Die Einsprecher bringen weiter vor, seit der neuen UeO sei die Philosophie aller Beteilig-
ten und auch der Gemeinde klar, hier auf Ried ausschliesslich Einfamilienhauser zu reali-
sieren.

Dem Einwand der Einsprecher, in der UeO Nr. 3 Ried seien ausschliesslich Einfamilien-
hauser zu realisieren, kann nicht gefolgt werden. In Art. 3 UeV ist festgehalten, dass im
Feld A Wohnhauser zuléssig sind. Die Nutzungsart fur das Feld A ist daher offener formu-
liert als beispielsweise fiir das Feld B, wo nur Ein- oder Doppeleinfamilienhduser erlaubt
sind. Somit findet sich in den Uberbauungsvorschriften fiir das Feld A keine Beschréan-
kung auf Einfamilienhduser. Im Rahmen des vorgegebenen Nutzungsmasses und unter
Einhaltung der festgelegten Grenz- und Gebaudeabstande, Gebdudeléngen, Geschoss-
zahl und Gebaudehdhe sind somit Mehrfamilienhduser zulassig.

Die Einsprache Nr. 1 wird daher als 6ffentlich-rechtlich unbegriindet abgewiesen, soweit
sie nicht zuriickgezogen wurde und soweit darauf eingetreten werden kann.

Einsprachen Nrn. 2 und 3

Die Einsprachen Nrn. 2 und 3 enfhalten weitgehend identische Rlgen, sie kénnen daher
aus prozessékonomischen Griinden und ohne Rechtsnachteil fur die Einsprecher zu-
sammen behandelt werden

Die Einsprecher wenden sich sowohl gegen die Anderung des Uberbauungsplanes als
auch gegen die Anderung der Uberbauungsvorschriften. Die vorliegende Anpassung sei,
nach der ersten Anpassung der UeO Nr. 3 Ried vom November 2012 bereits die zweite
Zonenplandnderung die notwendig ware, um ein Bauvorhaben zu realisieren, welches
wesentliche Grundséatze und Artikel der aktuell gltigen UeO sowie des BR der gemisch-
ten Gemeinde Diemtigen missachte. Eine Bauplanung, welche die bestehende Uberbau-
ungsordnung und das bestehende Baureglement nicht respektiere und nur unter der
Voraussetzung von mehreren, schrittweisen Anpassungen der UeO realisiert werden
kénne, sei grundsétzlich nicht im Sinne einer fur alle Parteien gleichermassen verbindli-
chen Festlegung. Grundsétzlich sollte man, je neuer ein Nutzungsplan sei, umso mehr mit
dessen Bestandigkeit und Verbindlichkeit rechnen kénnen. Eine Anderung solle nur
durchgeflhrt werden, wenn es gewichtige Griinde daftr gebe und sich die Verhaltnisse
erheblich geandert hatten (Art. 21 Abs. 2 RPG), welche in diesem Fall nach ihrem Ermes-
sen nicht vorlagen.

Die Rechtssicherheit verlangt nach einer gewissen Planbestandigkeit. Geméass Art. 21
Abs. 2 RPG werden die Nutzungsplane Uberprift und nétigenfalls angepasst, wenn sich
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die Verhéltnisse erheblich gedndert haben. Diese Bestimmung garantiert der Nutzungs-
planung eine gewisse Besténdigkeit und sichert die ihr vom Gesetzgeber zugedachte
Funktion. Indessen hat der Grundsatz der Planbestandigkeit keine absolute Bedeutung.
Die Plane sind revidierbar, sofern sich die fur die Planung massgebenden Verhéltnisse
seit der Planfestsetzung erheblich gedndert haben (BGE 127 | 103 E. 6b S. 105; 124 |i
391 E. 4b S. 396; 1231175 E. 3a S. 182 f.). Zonenplane sind jedoch ungeachtet der Vor-
schrift von Art. 21 Abs. 2 RPG in der Regel nach etwa 15 Jahren zu Uberarbeiten (Art. 15
Bst. b RPG; BGE 119 Ib 138 E. 4e S. 145; Urteil des Bundesgerichts 1P.293/1994 vom
20. Dezember 1994, in ZBI 97/1996 S. 36 E. 3c). Je naher eine Planrevision dieser Frist
von 15 Jahren kommt, desto eher durfen daher auch geanderte Anschauungen und Ab-
sichten der Planungsorgane als zulassige Begrindung fir eine Revision berlcksichtigt
werden. Je neuer der Plan ist und je einschneidender sich die beabsichtigte Anderung
auswirkt, desto stirkeres Gewicht hat der Grundsatz der Planbesténdigkeit und um so
gewichtiger missen die Griinde sein, welche fur eine Plananderung sprechen (BGE 120
la 227 E. 2c S. 233; 113 1a 444 E. 5b S. 455; 109 la 113, je mit Hinweisen). Als Grinde
fur eine Plananderung fallen sowohl Anderungen in den rechtlichen als auch in den tat-
sachlichen Verhdltnissen in Betracht (BGE 127 1 103 E. 6b S. 105f.; 120 [a 227 E. 2b S.
231). Im vereinfachten Verfahren nach Art. 122 BauV kommt dem Grundsatz der Planbe-
standigkeit geringere Bedeutung zu, ausser eine Haufung von mehreren geringfigigen
Anderungen in separaten Verfahren laufe auf die Umgehung der ordentlichen Zusténdig-
keiten hinaus. '

Die Uberbauungsordnung Nr. 3 Ried wurde am 8. Februar 1989 erlassen, sie l6ste da-
mals die bestehende Ferienhauszone ab. Die Planung wurde am 7. November 2001
grundlegend Uberarbeitet und ersetzt. Mit Genehmigungsverfigung vom 22. November
2012 wurde die Uberbauungsordnung nach elf Jahren erstmals geringfugig angepasst.
Das Baufeld auf der Parzelle Nr. 2628 wurde leicht vergréssert und der Perimeter der
UeO an eine Grundstiicksmutation angepasst. Die betroffenen Grundeigentlimer erhoben
damals keine Einwdnde gegen die Plananpassung.

Bei der vorliegenden Anderung handelt sich wiederum um eine geringfligige Anpassung
aufgrund von geanderten tatsachlichen Verhaltnlssen vgl. dazu die Begriindung der Ge-
meinde oben Ziff. 3.1.2.2.

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung verliert der Grundsatz der Planbestéandig-
keit an Gewicht je élter eine Planung ist und je naher sie dem Planungshorizont von 15
Jahren kommt. Die vorliegende Uberbauungsordnung besteht seit Gber dreizehn Jahren
mit Ausnahme einer geringfiigigen Anpassung unverandert, damit kdnnen sich Eigentu-
mer kaum mehr auf die Planbestandigkeit berufen.

Fur die Genehmigungsbehérde ist nicht ersichtlich, inwiefern wesentliche Grundséatze und
Artikel der UeO Nr. 3 Ried und des Baureglements missachtet wirden.

Die Einsprecher beanstanden die unterirdische Autoeinstellhalle, solche seien in der ge-
samten Uberbauung generell nicht vorgesehen. Weder ein Mehrfamilienhaus noch eine
unterirdische Einstellhalle passten in das Gesamtbild der Uberbauung Ried. Der mit dem
Vorhaben verbundene Mehrverkehr und seine Emissionen seien ebenfalls in die Betrach-
tung miteinzubeziehen. Eine Bevorteilung eines einzelnen Bauherrn entspreche sicherlich
nicht dem rechtlichen Grundsatz auf Gleichbehandlung aller Parteien in einer Uberbau-
ungsordnung.

Bezuiglich der Autoeinstellhalle und Verkehr kann auf die Ausfihrungen oben Ziff. 3.1.2
verwiesen werden.

Im Bau- und Planungsrecht gilt das verfassungsrhéssige Recht auf rechtsgleiche Behand-
lung grundsatzlich uneingeschréankt. Bei Planungsmassnahmen kommt diesem Recht
aber eine abgeschwéchte Wirkung zu, weil Ungleichheiten bis zu einem gewissen Grad
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324

unvermeidlich sind. So kénne z.B. aus raumplanerischen Griinden nicht alle Grundstiicke
ahnlicher Art und Lage der gleichen Zone mit Gleicher Ausniitzung zugewiesen werden.
Hier muss es genligen wenn die Zuweisung vernlnftig, sachlich vertretbar d.h. nicht will-
karlich ist (vgl. Aldo Zaugg / Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern,
3. Aufl., Band I, Bern 2010, Art. 61 N. 19). Dass die Gemeinde dem Grundeigentiimer der
Parzelle Nr. 2628 die Erstellung einer Einstelihalle ermdéglichen will, ist aus den oben dar-
gelegten Griinden sachlich vertretbar und bevorzugt nicht willktrlich einen einzelnen
Grundeigentimer. :

In einem weiteren Punkt beanstanden die Einsprecher, gemass aufgelegtem Plan des
Bauprojektes fur das Mehrfamilienhaus seien lediglich 5 Abstellplatze in der unterirdi-
schen Einstellhalle projektiert. Dies sei im Widerspruch zum Erlauterungsbericht zur UeO-
Anderung, wo bei den Auswirkungen 6 Abstellplatze beschrieben wiirden. Sie bringen zu-
dem vor, das geplante Bauprojekt sei mit wichtigen Anliegen der Raumplanung unverein-
bar. Die Anderung der UeO beeintrachtige das Landschaftsbild, das Bauvorhaben verur-
sache zusatzlichen Verkehr und Immissionen, zusatzliche Parkplatze fir dieses Mehrfa-
milienhaus mit 4 unterschiedlich grossen Wohneinheiten wirden notwendig und bauliche
Eingriffe in die Umgebung verursachen sowie Art. 411 BR betr. Gestaltung werde miss-
achtet. :

Auf Rugen, welche das offenbar aufgelegte Baugesuch betreffen, ist im vorliegenden Ver-
fahren nicht einzutreten. Auch sind keine grundsatzlichen Einwéande gegen das Mehrfami-
lienhaus mehr méglich, da die Planung diesbeziglich rechtskréftig ist.

Die Vorgaben beziiglich Landschaftsbild und Gestaltung (Art. 411 BR Gestaltung, Art. 8
UeV Architektonische Gestaltung, 10 UeV Dachgestaltung, 11 UeV konstruktive Gestal-
tung, 12 UeV Umgebungsgestaltung) bleiben weiterhin gultig und sind auf das nachfol-
gende Bauprojekt anzuwenden. Zusétzlich wird neu in Art. 14 UeV festgelegt, dass die
notwendigen Massnahmen zur Absturzsicherung bei der Einstellenhallenzufahrt mit
Rucksicht auf das Gesamtkonzept und unter Einhaltung der Bestimmungen zur Umge-
bungsgestaltung umzusetzen sind. Damit gibt es genug rechtliche Grundlagen, die ge-
waéhrleisten, dass das Bauprojekt das Landschaftsbild nicht beeintrachtigen wird.

Die Einsprachen Nrn. 2 und 3 werden daher als 6ffentlich-rechtlich unbegrindet abgewie-
sen, soweit sie nicht zurlickgezogen wurden und soweit darauf eingetreten werden kann.

Kosten

Genehmigungen inkl. die Vorprifung von Nutzungsplanungen sind grundsatzlich gebih-
renfrei. Vorbehalten bleibt die Erhebung einer Gebuhr fir mutwillige Einsprachen. Diese

Voraussetzungen sind vorliegend nicht erflllt. Die Genehmigung der Anderung der Uber-
bauungsordnung Nr. 3 Ried erfolgt somit gebiihrenfrei.

Im Einspracheverfahren besteht kein Anspruch auf Parteikostenersatz (Art. 107 Abs. 3
Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 23. Mai 1989, VRPG; BSG 155.21). Es
werden daher keine Parteikosten gesprochen. ;
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C. Aus diesen Griinden wird

verfiigt:
1. Die vom Gemeinderat von Diemtigen am 14. April 2014 beschlossene Anderung der

Uberbauungsordnung Nr. 3 Ried wird in Anwendung von Art. 61 BauG genehmigt.

2. Die Einsprachen Nrn. 1, 2 und 3 werden als 6ffentlich-rechtlich unbegriindet abgewiesen,
soweit sie nicht zurlickgezogen wurden und soweit darauf eingetreten werden kann.

3. Die Gemeinde Diemtigen wird angewiesen, diese Genehmigung und die Inkraftsetzung
(Art. 110 BauV resp. Art. 45 GV) éffentlich bekanntzumachen.

4. Es werden keine Gebiihren erhoben fur die Plangenehmigung.

5. Es werden keine Parteikosten gesprochen.

6. Gegen diese Verfugung kann innert 30 Tagen seit Eréffnung bei der kantonalen Justiz-,

Gemeinde- und Kirchendirektion, Miinstergasse 2, 3011 Bern schriftlich in zwei Doppeln
und begriindet Beschwerde erhoben werden (Art. 61a Abs. 1 BauG). Eine Beschwerde
kann nur von der Partei, die ein schutzwirdiges eigenes Interesse an der Anfechtung hat,
von ihrem gesetzlichen Vertreter oder einem bevoliméchtigten Anwalt eingereicht werden.

7. Diese Verfigung wird eréffnet
eingeschrieben

- der Gemeinde Diemtigen unter Béilage von 2 Ex. der genehmigten Vorschriften
- den Einsprechenden Nrn. 1, 2 und 3

Je zwei Exemplare dieser Verfuigung und der genehmigten Anderung der Uberbauungsordnung
Nr. 3 Ried sind fur das Amtsarchiv bestimmt.

Amt fur Gemeinden und Raumordnung
Abteilung Orts- und Regionalplanung
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Barbara Wiedmer Rohrbach
Vorsteher-Stv.

Kopie:
- Regierungsstatthalteramt Frutigen-Niedersimmental (1 Ex.)
- Rechtsamt der BVE (1 Ex.)

Kopie per E-Mail:

- kant. Steuerverwaltung, Abt. amtl. Bewertung der Grundstiicke
- KPL (intern)
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