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Diemtigen

Uberbauungsordnung (UeO) Nr. 2 ,Ferienhauszone
Rothbad" bestehend aus:

- Uberbauungsplan 1:1°000

- Uberbauungsvorschriften

sowie weitere Unterlagen:

- Erlauterungsbericht

Zonenplananderung (Perimeteranpassung)
Anderung Art. 41 Gemeindebaureglement GBR

22. Januar bis 22. Februar 2010

22. April bis 25. Mai 2010

Gemeindeversammlung vom 27. Mai 2010

1. René Selig, Kreuzgasse 9, 4658 Daniken
rechtsgenuglich und vollumfanglich zuriickgezo-
gen am 25.03.2010

2. Anton Ochsenbein, Wylergasse 20a, 3608 Thun
gegenstandslos durch Beschluss der Gemeinde-
versammiung vom 27.05.2010
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Einsprachen nach

Michéle Siegrist und Patrick Trosch, Bettelried,
3755 Horboden

gegenstandslos durch Beschluss der Gemeinde-
versammiung vom 27.05.2010

Fred und Regina Merz, Bettelried,

3755 Horboden

rechtsgentglich und vollumfanglich zuriickgezo-
gen am 25.03.2010

Franziska Knutti-Minnig, Bettelried,

3755 Horboden

rechtsgentiglich und vollumfanglich zuriickgezo-
gen am 25.03.2010

Hans Jenni, Riedern, 3755 Horboden

Adelheid Stucki, Hof 622C, 3758 Latterbach
rechtsgentiglich und vollumfanglich zurtckgezo-
gen am 25.03.2010

- Hans Ueli Wittwer, Bettelried,
3755 Horboden

- Ruth Berger-Wittwer, Dorfplatz 5,
3110 Minsingen

- Elisabeth Baisiger-Wittwer,
Sagegasse 30, 3110 Minsingen

Ferienzentrum Rothbad AG, p.A. Paul Minnig,
Tiefenbach, 3755 Horboden
teilweise zuriickgezogen am 26.03.2010

Art. 61 Abs. 3 BauG: keine

Rechtsverwahrungen: keine

Beschwerde nach Art. 65b VRPG: keine
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Das Amt fur Gemeinden und Raumordnung (AGR) genehmigt geméss Art. 61 des

Baugesetzes vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0) Vorschriften und Pléane der Ge-
meinden, wenn sie rechtmassig und mit den (ibergeordneten Planungen vereinbar
sind.

Nach Anhérung des Gemeinderates und der betroffenen Grundeigentiimer kann es
nicht genehmigungsfahige Plane und Vorschriften in der Genehmigungsverfugung
andern, soweit dadurch nicht unzulassig in die Gemeindeautonomie eingegriffen
wird. Zudem entscheidet es im Genehmigungsverfahren mit voller Uberprifungsbe-
fugnis Uber die unerledigten Einsprachen.

Vorgeschichte und Genehmigung

Die gliltige Uberbauungsordnung (UeO) stammt aus dem Jahre 1973 und wurde
seither mehrmals angepasst, insbesondere am 14.05.1987. Sie soll nun den gean-
derten Bediirfnissen angepasst werden. Ferner wird die neu erstellte Gefahrenkarte
bertcksichtigt und der Perimeter der gleichzeitig in Arbeit stehenden Ortsplanungs-
revision angepasst.

Die Gemeinde reichte im Mai 2009 die Unterlagen der UeO zu einer ersten Vorpri-
fung ein. Mit Bericht vom 23. Juli 2009 hat das AGR der Gemeinde Diemtigen die
Ergebnisse der Vorpriifung bekannt gegeben. Da etliche Punkte nicht genehmi-
gungsfahig waren, wurde eine Uberarbeitung notwendig.

Am 15.10.2009 wurden die angepassten Unterlagen der UeO Nr. 2 ,Ferienhauszo-
ne Rothbad* zu einer zweiten Vorpriifung eingereicht. Mit dem Bericht des AGR

vom 18. November 2009 konnte die Vorpriifung abgeschlossen werden. in der Fol-
ge wurden samtliche Genehmigungsvorbehalte bereinigt. Die gednderte UeO Nr. 2
erweist sich insgesamt als geeignet, die Zielsetzungen der Gemeinde zu erreichen
und stimmt mit den Gbergeordneten regionalen und kantonalen Vorgaben Gberein.

Wahrend einer ersten Auflage im Februar 2010 wurden neun Einsprachen einge-
reicht. Die Gemeinde Diemtigen zeigte sich bereit, auf einige der eingereichten Be-
gehren einzutreten und die Unterlagen entsprechend anzupassen. Diese Anderun-
gen wurden im Mai 2010 erneut aufgelegt.

Mit drei Einsprechern konnte keine Einigung gefunden werden, diese Einsprachen
blieben aufrecht und werden nachfolgend unter Ziff. 4 ff. behandelt.

Ende Juli 2010 traf die UeO beim AGR zur Genehmigung ein. Da nach der Vorprii-
fung wegen Einsprachen noch Anderungen erfolgt sind, mussten die Unterlagen zur
Beurteilung des Gefahrenpotentials nochmals an die Fachstelle Naturgefahren ge-
schickt werden. Diese Fachstelle hat den Anderungen zugestimmt.

Mit Verfiigung vom 09. August 2010 genehmigte das kantonale Amt fir Wald
KAWA die verbindlichen Waldgrenzen nach Art. 10 Abs. 2 WaG.
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3. Korrektur von Amtes wegen

Im Rahmen der Genehmigung wurde festgestellt, dass die auf den Unterlagen an-
gegebenen Daten der ersten &ffentlichen Auflage nicht mit denjenigen in der Publi-
kation Ubereinstimmen. Das AGR korrigiert deshalb die Angaben von Amtes wegen:
erste Auflage vom 22.1. bis 22.2.2010.

4. Einsprachen

Mit Einsprache kénnen Einwande gemacht werden, welche die Genehmigungsfa-
higkeit der Planung betreffen, also deren Rechtméassigkeit oder Vereinbarkeit mit
libergeordneten Planungen. Gestlitzt auf Art. 33 Abs. 3 lit. b des Bundesgesetzes
Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG; SR 700) kann - im Rahmen der
Einsprachebehandlung - eine vollumféngliche Uberpriifung der Planung vorge-
nommen werden.

Auf Winsche, Forderungen, Vorschldge etc. nach einer anderen Regelung eines
bestimmten Gegenstandes kann aber grundsatzlich nicht eingegangen werden, es
sei denn, die von der Gemeinde getroffene Regelung sei nicht genehmigungsfahig
und die in der Einsprache vorgeschlagene Variante sei die einzig zuléssige. Vorbe-
halte privatrechtlicher Natur, Entschadigungsanspriiche aus materieller Enteignung
und dergleichen kdnnen nicht Gegenstand des Einspracheverfahrens sein, weil -
ber sie in anderen Verfahren entschieden werden muss. Auf solche Vorbringen
kann nicht eingetreten werden, sie werden jedoch praxisgemass als Rechtsverwah-
rungen vorgemerkt.

Die Einsprachen Nrn. 1, 4, 5 und 7 sind durch die jeweiligen Einsprecher und Ein-
sprecherinnen rechtsgeniiglich zurlickgezogen worden.

Die Einsprache Nr. 9 wurde durch die Einsprecher teilweise zuriickgezogen.

Die Einsprachen Nrn. 2 und 3 sind durch den Beschiuss der Gemeindeversamm-
lung vom 27. Mai 2010 gegenstandslos geworden.

Zu entscheiden bleibt somit (ber die noch offenen Einsprachen Nrn. 6, 8 und 9.

Die Einsprecherinnen und Einsprecher Nrn. 6, 8 und 9 richten ihre Einsprachen
gegen Teilaspekte der Uberbauungsordnung, soweit sie ihre eigenen Parzellen be-
trifft. Sie sind somit in ihren schutzwiirdigen Interessen betroffen und demnach zur
Einsprache legitimiert. Auf die im Ubrigen form- und fristgerecht erhobenen Ein-
sprachen wird daher im Folgenden stillschweigend eingetreten.
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5.1

5.2

Einsprache Nr. 6

Der Einsprecher ist Eigentiimer der Parzellen Nrn. 3085, 1957 und 3072 innerhalb
des Uberbauungsperimeters. Er beantragt, auf dem Spielplatz einen Campingplatz
einzurichten und in der alten Truppenunterkunft ein Alters- und Pflegeheim vorzu-
sehen.

Der Spielplatz und die alte Truppenunterkunft befinden sich auf den Grundstlicken
Nrn. 2475 und 2476, diese sind nicht.im Eigentum des Einsprechers. Die Gemeinde
erachtet es nicht als sinnvoll, auf die Begehren des Einsprechers einzugehen, auch
haben die betroffenen Grundeigentiimer nichts derartiges fir ihre beiden Parzellen
beantragt. Sie sind offensichtlich mit der Zuweisung ihrer beiden Grundsticke in ei-
nen Spielplatz, in einen Baubereich B und C einverstanden.

In diesem Fall ist es nachvollziehbar und nicht zu beanstanden, dass der Gemein-
derat auf das Begehren des Einsprechers nicht eintritt. Auf kommunaler Stufe ist
der Gemeinderat oder allenfalls eine eingesetzte Kommission Planungsbehdrde.
Soweit die Planung der Gemeinde rechtmassig, mit den Ubergeordneten Planungen
vereinbar ist und durch das zustdndige Organ beschlossen wird, ist die Genehmi-
gungsbehdrde an die Planung der Gemeinde gebunden. Die Gemeinden sind in ih-
ren Planungsmassnahmen im Rahmen ihrer Planungsautonomie und in den
Schranken der ibergeordneten gesetzlichen Grundlagen frei. Es besteht somit
grundsatzlich kein Anspruch auf die Umsetzung einer Planungsmassnahme.

Weiter wendet sich der Einsprecher gegen die Zuweisung seiner Grundsticke in die
blaue Gefahrenzone und gegen die Aufhebung der Bauzone auf dem Grundstiick
Nr. 1957.

Vorab kann allgemein zu den Einsprachen gegen die Zuweisung eines Gefahren-
gebietes gesagt werden, dass sich die Genehmigungsbehdrde bezlglich der Zu-
weisung der Naturgefahren in der Nutzungsplanung mangels eigener Sachkenntnis
an die tatsachlichen Erkenntnisse der Fachinstanzen halt.

Die Gemeinden sind verpflichtet, die Naturgefahren grundeigentiimerverbindlich in
die Nutzungsplanung umzusetzen. Die Gefahrenkarte der Gemeinde Diemtigen
wurde in Zusammenarbeit mit den zustandigen kantonalen Stellen erarbeitet und
am 27.02.2009 anerkannt, sie dient gemass den Vorgaben des Massnahmeblatts
D_03 des kantonalen Richtplans nun als Grundlage fur die Uberflihrung in die
Grundordnung.

Die hier zur Diskussion stehenden drei Parzellen befinden sich mehrheitlich im
blauen Gefahrengebiet. Die Zuweisung wurde durch ein anerkanntes Modell, wel-
ches unbestrittenermassen auf Berechnungen basiert, vorgenommen. Die Berech-
nungen folgen den Annahmen der Haufigkeit und der Intensitat der mutmasslichen
Gefahr. Auch weniger intensive Ereignisse, welche hingegen haufiger auftreten,
kénnen zum vorliegenden Ergebnis flhren.

Im Rahmen der Vorprifung wurde die Festlegung der Gefahrengebiete durch die
kantonalen Fachstellen geprift und fir richtig befunden. Auch wenn der Einspre-
cher anderer Ansicht ist und eine Gefahrensituation verneint, kann eine potentielle
Geféhrdung daher keinesfalls vollig ausgeschlossen werden.
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5.3

54

6.1

6.2

Nach Ansicht der Genehmigungsbehérde wurde die Zuweisung der Gefahrengebie-
te auf den Parzellen Nrn. 3085, 1957 und 3072 gestiitzt auf die fachliche Beurtei-
lung der Gefahrenkarte korrekt und aus nachvollziehbaren Uberlegungen in die
baurechtliche Grundordnung tberfihrt.

Der vom Beschwerdeflihrer in einem Plan bezeichnete Teil der Parzelle Nr. 1957
befand sich seit Erlass der Uberbauungsordnung ,Ferienhauszone Rothbad® im
Jahre 1974 nie in einer Bauzone sondern immer in einer Griinzone. Mit der vorlie-
genden Uberbauungsordnung wird somit entgegen der Ansicht des Einsprechers
keine Bauparzelle aufgehoben, sondern es wird lediglich die bestehende Situation,
namlich eine Griinzone beibehalten. Dieser Entscheid der Gemeinde ist aus Sicht
der Genehmigungsbehdrde vollumfanglich korrekt, umso mehr, als sich das un-
Uberbaute Gebiet im blauen Gefahrengebiet befindet. Gemass der Arbeitshilfe Na-
turgefahren 2009 des AGR kénnen solche Bereiche grundsatzlich nicht eingezont
werden.

Die Einsprache wird deshalb als &ffentlich-rechtlich unbegrindet abgewiesen.

Einsprache Nr. 8

Die Einsprecher sind Eigentimer der Parzelle Nr. 1970, diese wird im Rahmen der
vorliegenden Anderung der Uberbauungsordnung von einem Baubereich in die
Griinzone umgezont. Die Einsprechenden wenden sich gegen diese Planungs-
massnahme, da ihr Grundstlick seit Jahren als Bauland eingetragen sei, entspre-
chend sei auch der amtliche Wert der Parzelle. Die Umzonung komme einer Abwer-
tung des Grundstiicks gleich.

Die Parzelle Nr. 1970 befand sich in der geltenden Uberbauungsordnung im Baube-
reich C, wo Ferienhauser und Wohnhauser mit den zugehorigen Autoabstellplatzen
in den Baufeldem erstellt werden durfen (Art. 3.1 UeV 1987). Die Parzellenausniit-
zungsziffer betrug 0.25 (Art. 4.1 UeV 1987). Neu wird das uniberbaute Gebiet der
Grinzone zugewiesen.

Die Parzelle Nr. 1970 ist nicht Uberbaut und befindet sich vollumfanglich im blauen
Gefahrengebiet. Solche Gebiete dirfen nur ausnahmsweise in der Bauzone belas-
sen werden, hier sind keine Ausnahmegrinde ersichtlich und machen die Einspre-
cher auch nicht geltend. Hinzu kommt, dass geméss Grundbuchauszug von der
Parzelle Nr. 1970 eine Nutzungsiibertragung auf die angrenzenden Parzellen Nrn.
1969 und 2488 stattgefunden hat, so dass eine Uberbauung der Parzelle gemass
den Vorschriften aus dem Jahre 1987 ohnehin nicht mehr méglich war.

Der Wertverlust des Grundstlick bestand daher bereits vor der Umzonung infolge
der NutzungsUlbertragung auf die benachbarten Liegenschaften, ein moglicher zu-
satzlicher Wertverlust infolge Zuweisung der Parzelle zum blauen Gefahrengebiet
ist hinzunehmen, da die Auszonung und die Anderung von Zonenvorschriften, die
den Schutz von Personen und Sachwerten vor Naturgefahren bezweckt, nach stén-
diger Rechtspraxis keine materielle Enteignung darstellt und daher keine Entscha-
digungspflicht zur Folge hat. Uber die Wertverminderung kann ohnehin nicht im vor-
liegenden Planerlassverfahren entschieden werden, sie ist ein einem anderen Ver-
fahren geltend zu machen und kann hier lediglich als Rechtsverwahrung vorgemerkt
werden.

150 10 220/ 10.2002



Amt fir Gemeinden und Raumordnung

6.3

7.1

7.2

7.3

7.4

Die Einsprache erweist sich somit als &ffentlich-rechtlich unbegriindet, soweit darauf
eingetreten werden kann, sie wird praxisgemass als Rechtsverwahrung vorgemerkt.

Einsprache Nr. 9

Die Einsprecherin, Betreiberin des Ferienzentrums Rothbad AG, beantragt, den
Spielplatz aus der Uberbauungsordnung zu streichen.

Diese Riige zog sie mit Schreiben vom 26.03.2010 und 18.05.2010 zurtck.

Weiter verlangt die Einsprecherin eine Vergrosserung des Baufeldes auf ihrer Par-
zelle Nr. 832 auf eine Flache von 18 x 18 m. Diesem Begehren kam die Gemeinde
entgegen, worauf diesbezliglich die Einsprache am 18.05.2010 zurlickgezogen
wurde.

Schliesslich beantragt die Einsprecherin, auf ihrer Parzelle Nr. 1944 die Baulinien
gemass urspriinglichem Stand zu belassen und auf eine Zurlickversetzung zu ver-
zichten.

Die Gemeinde hat bei der Parzelle Nr. 1944 die Baulinien im zuriickgenommen, ein
kleiner Teil der Parzelle Nr. 1944 wird dadurch vom Baubereich J (fur Ferien-, und
Wohnhauser sowie fir Klubhduser oder Ferienheime geméss Art. 3.1 und 3.2 UeV
1987) in Umschwung umgezont (Land ,das naturnah zu gestalten und zu pflegen
sowie von Bauten und dichter Bepflanzung freizuhalten ist geméss Art. 9 neuer
UeV). Der iberbaubare Bereich der Parzelle wird dadurch verkleinert, die Erstellung
eines Ferien- oder Wohnhauses bleibt jedoch weiterhin méglich (Baubereich A fir
Ferien-, resp. Wohnh&user mit den zugehdrigen Autoabstellpldtzen nach Art. 6 der
neuen UeV), da der (iberbaubare Teil der Parzelle gross genug bleibt.

Aus Sicht der Genehmigungsbehérde ist diese Planungsmassnahme der Gemeinde
nicht zu beanstanden, da sich auf dem umgezonten Teil der Parzelle Nr. 1944 ein
Reservoir mit Quellfluren rundum befindet, wo haufig feuchtigkeitsliebende Arten
wachsen. Ausserdem liegt der Bereich im blauen Gefahrengebiet, was die Uber-
baubarkeit ohnehin zuséatzlich erschwert hatte.

Die Einsprache ist daher, soweit sie nicht zuriickgezogen wurde, als dffentlich-
rechtlich unbegriindet abzuweisen.

Kosten

Gemass Art. 61 Abs. 4 BauG kann fir die Behandlung von mutwilligen Einsprachen
grundsétzlich eine Gebiihr erhoben werden. Diese Voraussetzungen sind vorlie-
gend nicht erfiillt. Das Genehmigungsverfahren ist somit gebihrenfrei.

Im Einspracheverfahren besteht kein Anspruch auf Parteikostenersatz (Art. 107
Abs. 3 VRPG). Es werden daher keine Parteikosten gesprochen.

Hingegen ist geméass Anhang Il C ,Gebuhrentarif des Amtes flr Wald® zur Verord-
nung vom 22.2.1995 (iber die Geblhren der Kantonsverwaltung (Geblhrenverord-
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nung GebV; BSG 154.21) fur die Waldfeststellungsverfigung eine Gebuhr (Anzahi
Taxpunkte x Wert des Taxpunktes) zu erheben.

verfiigt:

Die von der Gemeindeversammiung der gemischten Gemeinde Diemtigen am 27.
Mai 2010 beschlossene Uberbauungsordnung ,Ferienhauszone Rothbad“ Nr. 2 mit
Zonenplan- und Baureglementsanderung wird in Anwendung von Art. 61 BauG

- bei den Genehmigungsvermerken die Frist der 1. 6ffentlichen Auflage von

Es wird davon Kenntnis genommen und gegeben, dass die Einsprachen Nr. 1, 4,
5 und 7 vollumfanglich und die Einsprache Nr. 9 teilweise zuriickgezogen worden

Es wird davon Kenntnis genommen und gegeben, dass die Einsprachen Nrn. 2 und
3 durch den Beschluss der Gemeindeversammliung vom 27. Mai 2010 gegen-

Die Einsprache Nr. 6 wird als &ffentlich-rechtlich unbegriindet abgewiesen.

Die Einsprache Nr. 8 wird als éffentlich-rechtlich unbegriindet abgewiesen, soweit
darauf eingetreten werden kann. Sie wird soweit geeignet, als Rechtsverwahrung
Die Einsprache Nr. 9 wird als 6ffentlich-rechtlich unbegriindet abgewiesen, soweit

Die Gemeinde Diemtigen wird angewiesen, diese Verfligung gemass Art. 110

Es wird festgestellt, dass das Amt fir Wald (KAWA) die Waldfeststellung gemass
Art. 10 Abs. 2 WaG mit Verfliigung vom 9. August 2010 genehmigt hat. Diese Ver-
figung wird gleichzeitig mit vorliegender Genehmigungsverfugung eréffnet.

Es werden keine Gebuhren erhoben fir die Plangenehmigung.

C. Aus diesen Griinden wird
1.
genehmigt, wobei
Amtes wegen korrigiert wird in:
22. Januar bis 22. Februar 2010
2.
sind.
3.
standsios geworden sind.
4.
5.
vorgemerkt.
6.
sie nicht zurlickgezogen worden ist.
7.
BauV éffentlich bekanntzumachen.
8.
9.
10.

Gegen diese Verfigung kann innert 30 Tagen seit Eréffnung bei der kantonalen Ju-
stiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion, Minstergasse 2, 3011 Bern schriftlich in
zwei Doppeln und begriindet Beschwerde erhoben werden (Art. 61a Abs. 1 BauG).
Eine Beschwerde kann nur von der Partei, die ein schutzwlrdiges eigenes Interes-
se an der Anfechtung hat, von ihrem gesetzlichen Vertreter oder einem bevoll-
maéchtigten Anwalt eingereicht werden.
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11. Diese Verfligung wird erdffnet
eingeschrieben:
- der Gemeinde Diemtigen unter Beilage von je 2 Ex. der genehmigten Vorschrif-
ten und Waldfeststellungsverfligung

mit Gerichtsurkunde:
- den Einsprechern Nrn. 2, 3, 6, 8 und 9

Je zwei Exemplare dieser Verfigung, der Waldfeststellungsverfligung und der genehmig-
ten Vorschriften sind fir das Amtsarchiv bestimmt.

Amt flir Gemeinden und Raumordnung
Abtei rﬁrts- und Regionalplanung

¢

Arthur Stierli, Vorsteher

- WIB (intern)

- RYP (intern)

- KPL/ELE (intern)

- KDP

- Regierungsstatthalteramt von Frutigen - Niedersimmental (1 Ex.)
- kant. Steuerverwaltung, Abt. amtl. Bewertung der Grundstiicke

- Rechtsamt der BVE (1 Ex.)

- KAWA (2 Ex.)
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